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PR E M ESS A  

Il Rapporto di Gestione (d’ora in poi RdG) ha raggiunto nel 2006 un importante processo 

di maturazione cercando di superare, anche se solo parzialmente, i punti di debolezza 

evidenziati nel RdG 2005.  

Tale documento presentava, infatti, limiti nel possibile confronto tra i vari anni dovuto alle 

intervenute variazioni dei CdR e ai parziali e non sempre coerenti dati forniti dalle varie 

strutture all’Ufficio Programmazione e Controllo di Gestione. 

Come in passato il documento si articola in tre parti: quella Generale che presenta una 

prima descrizione sull’andamento annuale della gestione amministrativa Regionale, quella 

sull’Analisi delle Strategie d’Intervento che evidenzia la partecipazione dei Dipartimenti 

nel raggiungimento delle direttrici strategiche individuate negli ASP e l’Analisi delle 

Direzioni Generali che descrive l’attività svolta da ciascun Dipartimento e la 

partecipazione a tal fine di ciascun CdR.  

Per poter accelerare il processo di maturazione culturale, indispensabile per rendere 

consapevoli gli organi di direzione dell’Ente dell’effettiva utilità del RdG e per rimuovere 

le barriere spesso frapposte al loro sviluppo si è pensato di introdurre cambiamenti nella 

lettura dell’analisi delle direzioni generali ritenendo che le novità introdotte possano 

maggiormente instaurare un processo di retroazione volto all’identificazione delle cause 

degli scostamenti (dove presenti) e alla definizione di azioni correttive da attuare per gli 

esercizi successivi. 

A differenza dei dati presenti nel RdG 2005, in quello 2006 si introduce il confronto con 

l’anno precedente permettendo di rendere maggiormente evidente il trend seguito da 

ciascuna struttura e di comprendere meglio anche il comportamento assunto per il 

raggiungimento del disegno strategico elaborato. 

Inoltre, considerando la verifica trimestrale dello stato di attuazione degli obiettivi 

programmati e la reportistica periodica sull’andamento dell’attività e sul raggiungimento 

dei risultati attesi svolti dal Controllo di Gestione, è stato elaborato un ulteriore schema 

riguardante le ore di attività (ordinarie e finalizzate agli obiettivi) e le risorse impegnate 

(sia sugli obiettivi che sulle attività ordinarie) confrontate per ciascun trimestre di 

rilevazione. 
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In tal modo si potrà leggere l’effettiva dinamica della gestione e far emergere con 

chiarezza la continuità della relazione obiettivi proposti-risultati conseguiti. 
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STRATEGIE DI INTERVENTO 
 
Gli obiettivi e le priorità della programmazione regionale definiti nel DAPEF sono stati 

per l’anno 2006 articolati in 7 assi strategici che hanno rappresentato la base di riferimento 

per gli obiettivi gestionali del Bilancio di Direzione. 
 

 
ASP 1 
 
All’ultimo posto per l’andamento delle strategie di intervento è l’ASP 1 “Potenziamento 

delle relazioni esterne” che nell’anno 2006 si realizza con l’81,56%, di cui il 34,77% di 

incidenza da parte del Dipartimento della Presidenza della Giunta Regionale, il 32,29% 

dalle Attività Produttive, Politiche dell’Impresa e Innovazione Tecnologica e il 32,94% 

dalle Infrastrutture, Opere Pubbliche, Mobilità. 

Quest’ultima struttura incide particolarmente sulla scarsa ottimizzazione delle risorse, 

infatti, nonostante contribuisca con il 96,96% sul totale delle risorse impiegate, raggiunge 

gli obiettivi appartenenti all’ASP 1 solo con il 79,67%. 

Le risorse utilizzate per il raggiungimento degli obiettivi sono di euro 122.973.161,99, 

circa il 6% di quelle spese nell’anno dall’intera Amministrazione, con un numero di ore 

che non può considerarsi esiguo (49.684). 

Un riscontro poco positivo si evince anche osservando i vari livelli di performance 

conseguiti. 

Netto è il divario tra le performance realizzate in modo soddisfacente e quelle non 

realizzate affatto; infatti si passa dall’81,82% nel primo caso al 18,18% nel secondo, 

conseguendo in quest’ultimo caso il livello più alto comparandolo sempre con gli 

indicatori registrati dagli altri ASP. 

Non si registrano target raggiunti in maniera sufficiente. 
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ASP 2 
 
L’unico asse strategico che vede realizzate pienamente le strategie ad esso afferente, con 

una realizzazione media del 100%, è l’ASP 2 “Potenziamento dell’organizzazione urbana 

regionale”. 

I Dipartimenti coinvolti svolgono efficacemente il loro lavoro conseguendo tutti un indice 

di risultato del 100% contribuendo, così, in ugual modo alla realizzazione degli obiettivi 

afferenti all’ASP in oggetto. 

Ponendo i riflettori sulle performance si nota come si sia mirato all’efficienza e 

all’efficacia delle risorse; è l’unico ad avere raggiunto tutti target in modo soddisfacente 

impiegando il minor consumo di risorse (euro 68.172.489,05) incidendo, così, solo il 3% 

sull’intera Amministrazione con 42.260 ore di lavoro. 

 
 
ASP 3 
 
L’ASP 3 “Sviluppo locale e coesione territoriale e sociale” registra un indice di 

raggiungimento medio nell’anno 2006 pari all’88,28%. 

Ad incidere particolarmente su tale risultato è sia il Dipartimento dell’Agricoltura, 

Sviluppo Rurale, Economia Montana con l’11,29% che le Attività Produttive, Politiche 

dell’Impresa e Innovazione Tecnologica con il 16,85%. 

Le risorse utilizzate per il raggiungimento degli obiettivi sono di euro 163.222.746,62, 

circa l’8% di quelle impiegate dall’intera amministrazione, con 135.790 ore di lavoro 

dedicate, equivalenti, anche per questo dato, all’8% dell’intero monte ore profuso dalle 

risorse umane dell’amministrazione. 

Volgendo lo sguardo alle performance conseguite emerge la scarsa attenzione sulle 

modalità di utilizzo delle risorse. Infatti, solo il 76,71% sono le performance realizzate in 

modo soddisfacente e, comparando le varie percentuali con quelle degli altri ASP, si 

registra per l’ASP 3 il livello più basso per il raggiungimento dei target tra 100 e 80 e il 

livello più alto per quelli raggiunti in maniera sufficiente, pari al 10,96%.  

Numerosi sono, inoltre, i target dell’anno che non si considerano affatto raggiunti 

(12,33%). 
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ASP 4 
 
L’andamento delle strategie d’intervento raggiunto nell’ASP 4 “Utilizzazione delle risorse 

ambientali nel quadro di uno sviluppo sostenibile” è dell’84,43%. 

Il risultato può considerarsi solo discreto, considerando che nell’ottica regionale la 

realizzazione media dell’ASP 4 è al penultimo posto. 

Un freno notevole è dato dal C.I.C.O. e dall’Agricoltura, Sviluppo Rurale, Economia 

Montana che registrano rispettivamente un’incidenza del 12,40% e 16,27%. 

Le risorse impiegate sono pari a euro 272.519.241,23 con un numero di ore di lavoro di 

211.181. 

I dati pesano incisivamente tanto da far diventare l’ASP, sia per le risorse impiegate sia 

per le ore di lavoro effettuate, il secondo per l’incidenza sull’intera amministrazione ed 

inoltre, non si porta a conseguimento un range di performance discreto. 

Poche sono le performance raggiunte in modo soddisfacente, solo del 79,05%, notevoli 

invece sono quelle non raggiunte affatto: 16,19% a fronte del 4,76% di quelle raggiunte in 

modo sufficiente. 

 
 
ASP 5 
 
Il livello di realizzazione media delle direttrici strategiche conseguite nell’ASP 5 

“Politiche regionali per lo sviluppo del sistema produttivo” è pari al 90,08%. 

Dei quattro Dipartimenti coinvolti rallentano il raggiungimento degli impegni assunti nel 

Bilancio di Direzione sia la Presidenza della Giunta Regionale sia la Formazione, Lavoro, 

Cultura e Sport che registrano rispettivamente un indice di risultato del 50% e del 65,33%. 

L’asse strategico considerato incide sull’intera struttura regionale con il 14% delle ore 

lavorative, il secondo dopo l’ASP 7, e con il 9% per le risorse impiegate; nello specifico, 

sui 171.983.439,59 euro utilizzate per l’ASP 5 il peso maggiore è dato dal Dipartimento 

delle Attività Produttive, Politiche dell’Impresa e Innovazione Tecnologica che con il 

64,12% di risorse consumate contribuisce alla realizzazione degli obiettivi dell’anno 2006 

nella misura pari al 31,89%. 
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Analizzando il riepilogo degli indicatori si evince come il comportamento assunto dalle 

Strutture succitate si rifletta nelle performance conseguite, infatti, l’86,51% si realizzano 

in modo soddisfacente, ma il 2,38% in maniera sufficiente e l’11,11% sono i target che 

non si considerano affatto raggiunti. 

 
 
ASP 6 
 
L’andamento delle strategie di intervento conseguite nell’anno 2006 per l’ASP 6 “ 

Promozione dell’occupabilità” è pari all’85,62%. 

Partecipano al risultato raggiunto con un incidenza del 35,27% sia la Presidenza della 

Giunta Regionale che il Dipartimento della Salute, Sicurezza e Solidarietà Sociale, Servizi 

alla Persona e alla Comunità, segue poi la Formazione, Lavoro, Cultura e Sport con il 

29,45%. 

È a quest’ultimo Dipartimento che si riconduce l’utilizzo della maggior parte delle risorse 

impiegate, infatti, su 139.877.240,27 euro il 99,05% è speso dalla Formazione, Lavoro, 

Cultura e Sport. 

Il totale di tali risorse corrisponde al 7% di quelle spese nel corso dell’anno dall’intero 

Ente Regionale, con un numero di ore pari a 135.608. 

Netto è il divario tra le performance realizzate in modo soddisfacente e quelle non 

raggiunte affatto, si passa dall’82,86% nel primo caso al 17,14% nel secondo, 

conseguendo in quest’ultimo caso dopo l’ASP 1 il livello più alto. 

 
 
ASP 7 
 
Nonostante la mole degli obiettivi afferenti all’ASP 7 “ Modernizzazione del sistema 

pubblico regionale” e il congruo numero di Dipartimenti orientato alla loro 

realizzazione, si raggiunge nell’anno 2006 un ottimo risultato sull’andamento delle 

strategie di intervento ad esso afferente: pari al 91,58%. 

Contribuiscono maggiormente alla realizzazione degli obiettivi afferenti a tale ASP il 

C.I.C.O. con il 18,28%, ma non sono da meno la Presidenza della Giunta Regionale e 

la Salute, Sicurezza e Solidarietà Sociale, Servizi alla Persona e alla Comunità con il 
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17% circa e le Attività Produttive, Politiche dell’Impresa e Innovazione Tecnologica 

con il 14,17%. 

Nel quadro complessivo dell’amministrazione l’ASP 7 incide in modo notevole sia 

per le risorse impiegate con il 53% che per le ore lavorative, con il 52%. 

È un dato che, però, va considerato nella sua globalità, non senza considerare che si 

riconducono a tale ASP obiettivi di ben sette Dipartimenti. Purtuttavia, è al secondo 

posto per il maggior numero di performance raggiunte in modo soddisfacente 

(88,81%) con solo il 2,61% conseguite sufficientemente e con l’8,58% non 

conseguite affatto. 
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RIEPILOGO DELL'ANDAMENTO PER CIASCUNA STRATEGIA DI INTERVENTO 
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RIEPILOGO DELL'INCIDENZA DEI DIPARTIMENTI SULLA PERFORMANCE DELL'ANNO 2006 DI CIASCUN ASP 
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RIEPILOGO DELL'INCIDENZA DEI DIPARTIMENTI SULLE RISORSE IMPIEGATE NELL'ANNO 2006 PER CIASCUN ASP 
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RIEPILOGO DELLA GESTIONE DEL 2006 SUDDIVISA PER ASSI STRATEGICI PRIORITARI (ASP)  
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�

PRESIDENZA DELLA GIUNTA REGIONALE 
 

Il Dipartimento della Presidenza della Giunta Regionale registra un indice di 

raggiungimento medio degli obiettivi gestionali pari al 90,73%. 

Nonostante la lieve diminuzione rispetto all’anno precedente dell’1,16% l’impegno a 

conseguire gli obiettivi strategici regionali si può definire discreto e a sottolinearlo è la 

performance di molti CdR che conseguono un indice di risultato del 100%. 

Inoltre, nell’ottica complessiva regionale, la Presidenza della Giunta Regionale segue, 

come per l’anno 2005, nella media di percentuale di raggiungimento delle strategie 

aziendali il Dipartimento della Salute, Sicurezza e Solidarietà Sociale, Servizi alla Persona 

e alla Comunità e il Dipartimento delle Attività Produttive, Politiche dell’Impresa e 

Innovazione Tecnologica. 

L’intera struttura organizzativa, mirando all’ottimizzazione delle attività programmate, 

concentra la sua attività sul perseguimento degli obiettivi gestionali passando dall’84,78% 

delle ore dedicate nel 2005 al 91,04% nel 2006; il trend annuale delle ore lavorative (vedi 

pagg. 12 e 13) evidenzia come l’incidenza delle attività ordinarie sugli obiettivi gestionali 

non supera il 10,48% con un consumo di risorse che solo nel terzo trimestre raggiunge la 

soglia degli 11M�, cifra, comunque, irrilevante rispetto a quella impiegata per gli obiettivi 

gestionali. 

Nel Bilancio di Direzione è stata sottolineata l’ampia trasversalità delle politiche regionali 

del Dipartimento evidenziando un’attenzione particolare al miglioramento della 

governance e conseguendo nel 2006 un indice di risultato del 91,73% per l’ASP 7, si 

testimonia l’intento di non scindere il binomio obiettivi proposti-risultati conseguiti. 

Merita notevole attenzione l’andamento della gestione delle risorse (pagine da 7 a 11). Nel 

2006, a differenza del 2005, il valore degli investimenti realizzati è minore di quello 

relativo alle risorse consumate per ottenerlo; ciò significa che le risorse in conto capitale 

sono state utilizzate in minima parte rispetto agli impegni assunti, mentre le risorse 

correnti operative e di funzionamento sono state spese quasi tutte. 

E’ palese, quindi, un difficile equilibrio fra risorse disponibili e risorse consumate che non 

favorisce il raggiungimento dei fini prefissati. 
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RIEPILOGO DELLA GESTIONE DELLE DIREZIONI GENERALI NEL 2006 
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SALUTE, SICUREZZA E SOLIDARIETA’ SOCIALE, SERVIZI ALLA PERSONA 
E ALLA COMUNITA’ 
 

L’attività svolta nel 2006 dal Dipartimento della Salute, Sicurezza e Solidarietà Sociale, 

Servizi alla Persona e alla Comunità rispetto al precedente periodo evidenzia un netto 

incremento: 14,88%. 

 L’indice di raggiungimento medio degli obiettivi gestionali si attesta infatti al 93,99% ed 

è il più elevato nel confronto con le altre strutture regionali. 

Il riepilogo sulla gestione suddivisa per CdR esplicita come la Dirigenza si sia allineata al 

raggiungimento del disegno strategico tracciato dall’Ente Regionale. Molti CdR realizzano 

al 100% gli obiettivi che si erano proposti, quali ad esempio: il miglioramento degli 

strumenti per il governo dei servizi sanitari, degli interventi sociali, del sistema sanitario 

regionale e l’attuazione del Programma di promozione della Cittadinanza Solidale; l’indice 

più basso, se così si può definire, solo 86,45%, è conseguito dall’Ufficio Politiche della 

prevenzione, Sanità Pubblica, Medicina del Lavoro, Sicurezza nei Luoghi di Vita e di 

Lavoro.  

A confermare tale trend positivo è la programmazione operativa, afferente per la maggior 

parte all’ASP 3 e all’ASP 7, che registra un indice di risultato del 91,42% nel primo asse 

strategico e del 95,10% nel secondo e per i restanti ASP di competenza (2 e 6) è del 100%. 

L’attività svolta dalle strutture del Dipartimento in argomento si porta a compimento con 

un consumo di risorse pari a � 924.973.022,19 di cui il 99,41% per gli obiettivi gestionali e 

lo 0,59% per le attività ordinarie e l’incidenza di queste sui primi, raggiunge, come 

nell’ultimo trimestre 2006 (vedi pagg. 12 e 13), una soglia esigua che si riduce rispetto 

all’anno precedente sottolineando come il Dipartimento risponda in modo preciso e 

puntuale agli impegni assunti. 

E’ necessario, tuttavia, guardare l’andamento della gestione delle risorse (pagine da 7 a 

11) dove, ancora una volta, si evidenzia che i costi sostenuti conseguentemente 

all’impiego delle risorse correnti operative e di funzionamento non trovano corrispondenza 

con gli investimenti realizzati, infatti, i mandati delle risorse in conto capitale sono minimi 

rispetto alle risorse impegnate. Nell’ottica complessiva regionale il dipartimento 
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contribuisce, pertanto, alla discrepanza tra obiettivi prefissati e obiettivi realmente 

conseguiti. 
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ATTIVITA’ PRODUTTIVE, POLITICHE DELL’IMPRESA E INNOVAZIONE 
TECNOLOGICA  
 

Il Dipartimento delle Attività Produttive, Politiche dell’Impresa e Innovazione 

Tecnologica continua a registrare, rispetto all’anno precedente, un costante ma progressivo 

miglioramento nella sua attività di programmazione; consegue un indice di 

raggiungimento medio degli obiettivi gestionali del 92,90%. 

È importante sottolineare come la mission dipartimentale sia sempre orientata 

all’ottimizzazione delle risorse umane e finanziarie così da realizzare gli obiettivi 

gestionali prefissati nel Bilancio di Direzione. 

Pur dedicando, infatti, meno ore di attività lavorative alle proprie priorità operative, 

passando dall’89,51% dell’anno precedente al 77,23% nel 2006 e impiegando lo stesso 

numero di risorse umane dell’anno 2005, si incrementa l’indice di raggiungimento medio 

degli obiettivi gestionali dell’8,61% e le risorse finanziare utilizzate per la realizzazione 

dell’intera attività dipartimentale sono del 77,29% (euro 167.191.997,81) per quella 

gestionale e del 22,71% (euro 49.113.360,21) per quella ordinaria. 

L’Ufficio Energia, l’Ufficio Industria ed Attività Manifatturiere e quello del Demanio 

Marittimo sono i CdR afferenti alla Struttura che incidono notevolmente sul risultato 

finale, raggiungono una performance del 100% ma per i restanti CdR non è inferiore 

all’80%. 

A comprovare il trend positivo è il quadro sugli assi strategici, dal quale si constata che 

con obiettivi che risultano essere molteplici ed afferenti a vari ASP (1, 2, 3, 4, 5, 7) si 

realizza un range di performance tra il 78% e il 100%. 

Richiama particolare attenzione, però, la gestione delle risorse in conto capitale (pagine da 

7 a 11). I mandati sono di gran lunga inferiori alle risorse impegnate nonostante siano state 

spese le risorse correnti operative e quelle di funzionamento disponibili. Questo vuol dire 

che la combinazione risorse impegnate – investimenti realizzati non è sempre salda e ci si 

dovrebbe interrogare sulle cause di tale disallineamento che va a discapito dell’intero 

processo di gestione. 
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FORMAZIONE, LAVORO, CULTURA E SPORT  

 

Discreto è il livello di raggiungimento medio degli obiettivi gestionali che il Dipartimento 

Formazione, Lavoro, Cultura e Sport consegue nell’anno 2006, infatti è pari all’85,26%. 

E’ un dato che non può considerarsi del tutto soddisfacente perché, guardando all’esercizio 

precedente, l’andamento è costante, si passa dall’84,13% nel 2005 all’85,26% nel 2006. 

Alcuni CdR appartenenti al Dipartimento raggiungono il 100% dell’indice di risultato, ma 

ad incidere notevolmente sul risultato finale sono l’Ufficio Formazione Continua ed Alta 

Formazione e l’Ufficio Gestione Interventi Formativi – Matera che registrano un notevole 

decremento nell’attività, si passa, infatti, dall’87,22% nel 2005 al 67,03% nel 2006 per il 

primo ufficio e dal 91,22% all’84,52% per il secondo. 

Dal Bilancio di Direzione si evince che buona parte degli obiettivi gestionali sono 

assegnati all’ASP 6 “Promozione dell’occupabilità” dove però l’indice di risultato è solo 

dell’83,50%. La Direzione Generale in oggetto, pertanto, non è proiettata 

all’ottimizzazione delle risorse. 

Un risultato costante emerge anche passando ad analizzare le ore dedicate al 

raggiungimento degli obiettivi, difatti, se nel 2005 si registra il 97,08% per quelli 

gestionali, nel 2006 c’è un incremento solo dello 0,84% e per le attività ordinarie si passa 

dal 2,92% al 2,08%. La lieve diminuzione dell’incidenza delle attività ordinarie sugli 

obiettivi gestionali si evidenzia bene dal prospetto trimestrale (vedi pagg. 12 e 13). 

Significativo è l’andamento delle risorse in conto capitale (pagine da 7 a 11), in cui si 

evidenzia ancora una volta la difficoltà per il Dipartimento di incrementare risorse da 

usare nel futuro processo gestionale. 

Nel prospetto considerato, nel quale la Dirigenza indica gli investimenti che prevede di 

poter attivare nel periodo considerato, il totale degli impegni ammonta a euro 

156.451.830,49 mentre il totale dei mandati solo a euro 52.272.139,84.  

Il rapporto tra questi è solo del 33,41%, percentuale sicuramente bassa rispetto 

all’esercizio 2005, dove per le stesse finalità, si impegnavano euro 57.609.239,96 con un 

rapporto tra mandato e impegno del 73,20%. 
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AMBIENTE, TERRITORIO, POLITICHE DELLA SOSTENIBILITA’ 
 

Nel 2006 il Dipartimento Ambiente, Territorio, Politiche della Sostenibilità realizza un 

indice di raggiungimento dell’83,54%. 

Il livello di performance non può considerarsi sufficiente in quanto il confronto con 

l’esercizio precedente non rileva alcun progresso, anzi, un leggero decremento 

dell’attività, si passa, infatti, dall’83,59% nel 2005 all’83,54% nel 2006. 

In dettaglio, si coglie che il risultato meno soddisfacente è quello conseguito dell’Ufficio 

Urbanistica e Tutela del Paesaggio che realizza i risultati con il 47,35% diminuendo la sua 

attività del 19,97% rispetto al periodo precedente. 

L’indice di raggiungimento dell’ASP 4 “Fruizione sostenibile delle risorse ambientali”, 

anche se pari all’82,94%, non è sufficientemente rappresentativo dell’impegno a 

conseguire gli obiettivi proposti considerato che, così come evidenziato nel Bilancio di 

Direzione, il maggior coinvolgimento della Struttura è nella realizzazione delle direttrici 

strategiche di tale ASP; l’impiego delle risorse conferma l’andamento precedentemente 

esposto, ma con dati leggermente gratificanti: si passa dall’88,76% delle risorse utilizzate 

per gli obiettivi gestionali nel 2005 al 90,08% nel 2006 e dall’11,24% al 9,92% per le 

attività ordinarie. 

Il confronto tendenziale annuale dell’incidenza delle attività ordinarie sugli obiettivi 

strategici (vedi pagg. 12 e 13) evidenzia un discreto miglioramento, se infatti nel primo 

trimestre l’incidenza è del 37,88%, nel quarto trimestre si registra solo l’1,74%. 

Il livello della qualità della programmazione appare evidente anche passando ad analizzare 

la gestione delle risorse (pagine da 7 a 11).  

Il primo elemento che emerge è dato dalla notevole differenza fra le risorse in conto 

capitale per l’esercizio 2006. La somma impegnata è di 138.212.276,91 euro e i mandati si 

attestano a 43.178.486,61 euro, la differenza, di 95.033.794,30 euro, è la dimostrazione 

che si è effettivamente speso solo il 31,24%. 

Il secondo elemento è dato dall’andamento delle spese correnti operative e di 

funzionamento che risultano essere utilizzate, al contrario di quelle in conto capitale, per la 

totalità delle risorse impegnate. 
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INFRASTRUTTURE, OPERE PUBBLICHE, MOBILITA’ 
 

Il Dipartimento Infrastrutture, Opere Pubbliche, Mobilità realizza un indice di 

raggiungimento medio degli obiettivi gestionali dell’89,07% conseguendo, così, solo un 

lieve incremento dello 0,40% rispetto all’anno precedente. 

Ad influire principalmente sul risultato finale sono l’Ufficio Protezione Civile e quello 

delle Infrastrutture che, non raggiungendo il 70% nella realizzazione delle loro priorità 

operative, rallentano l’attività della struttura cui fanno capo. 

Un quadro migliore non emerge passando ad analizzare la distribuzione delle ore 

lavorative. Nonostante si sia riscontrato un aumento di personale, si passa dal 90,89% 

delle ore dedicate agli obiettivi gestionali nel 2005 all’84,56% nel 2006 e per le attività 

ordinarie dal 9,11% al 15,44%. 

Il prospetto trimestrale dell’incidenza delle attività ordinarie sugli obiettivi (vedi pagg. 12 

e 13) conferma i limiti del Dipartimento nel finalizzare in modo efficiente la propria 

attività, infatti, negli ultimi tre trimestri dell’anno 2006 l’incidenza risulta essere il doppio 

rispetto a quella riscontrata nei rispettivi periodi del 2005. 

Nel Bilancio di Direzione si evince il coinvolgimento della struttura in tre assi strategici e 

se nell’ASP 2 e nell’ASP 4 l’indice di risultato è soddisfacente, nell’ASP 1 si registra solo 

il 79,67%. 

Nel prospetto sull’andamento delle risorse in conto capitale (pagine da 7 a 11) si evidenzia 

che il totale degli impegni ammonta a euro 169.036.953,28 mentre il totale dei mandati a 

euro 115.488.131,39, quindi il rapporto tra questi è del 68,32%, percentuale discreta se 

confrontata con quella conseguita dalle restanti strutture ma sufficiente se presa 

singolarmente, in quanto, le risorse correnti operative e di funzionamento sono state 

comunque utilizzate senza riuscire a colmare il divario tra risorse impegnate – obiettivi 

realizzati. 
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AGRICOLTURA, SVILUPPO RURALE, ECONOMIA MONTANA 
 

Le risultanze dell’attività svolta nel 2006 dal Dipartimento Agricoltura, Sviluppo Rurale, 

Economia Montana rispetto all’anno 2005 registrano un decremento del 13,27% portando 

il suo indice di raggiungimento all’84,32%. 

Tale risultato è l’evidente riscontro di una minore attenzione dei CdR al raggiungimento 

degli indirizzi programmatici. Nonostante si sia concentrato la maggior parte del tempo 

per gli obiettivi gestionali, dedicando solo lo 0,51% alle attività ordinarie e, nonostante il 

riepilogo generale suddiviso per trimestri (vedi pagg. 12 e 13) mostri come il Dipartimento 

in oggetto mantenga per l’intero periodo un livello di incidenza di attività ordinarie sugli 

obiettivi più basso rispetto agli altri, l’indice di risultato medio raggiunto dai vari CdR 

appartenenti alla Struttura è dell’84,32%. 

Significativo, inoltre, è il confronto con l’anno precedente, dal quale si rileva che, con un 

numero di ore di gran lunga inferiore a quelle impiegate nell’anno 2006, il risultato è stato 

decisamente positivo. 

Perciò, se nel 2005 si era vantato un efficiente ed efficace impiego delle risorse con un 

indice minimo di utilizzo da parte dei CdR del 92%, nel 2006 le varie strutture afferenti al 

Dipartimento toccano la soglia del 56%. 

Conseguenza di tale atteggiamento è la mancanza di responsabilità assunta nel Bilancio di 

Direzione 2006 in cui, definita la titolarità nell’ASP 5, si evidenzia la realizzazione degli 

obiettivi gestionali solo dell’89,50%; manchevole anche negli obiettivi che ricadono 

nell’ASP 3 e nell’ASP 7 con gli indici di risultato rispettivamente del 60,30% e del 

66,88%. 

Ad evidenziare maggiormente la difficoltà nella gestione regionale è il prospetto sulle 

spese in conto capitale (pagine da 7 a 11) in cui le somme impegnate sono di gran lunga 

superiori ai mandati pur avendo utilizzato le risorse disponibili sia per quelle correnti 

operative che di funzionamento. Tale risultato è comune a più Dipartimenti ma non per 

questo lo si può sottovalutare, anzi, se la mission regionale è quella dell’ottimizzazione 

delle risorse allora bisognerebbe approfondire le cause di tale disallineamento. 
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C.I.C.O. (Comitato Interdipartimentale di Coordinamento Amministrativo) 
 

Il C.I.C.O. si attesta nell’anno 2006 ad un indice di raggiungimento medio degli obiettivi 

gestionali dell’87,86%. 

Volgendo lo sguardo all’anno precedente il dato non è da considerarsi soddisfacente in 

quanto emerge un decremento dell’indice del 10,82% avendo, nel 2005, conseguito il 

98,68%. L’intera struttura, pertanto, rallenta la realizzazione del disegno strategico 

proiettato al miglioramento cui l’Ente cerca di  guardare. 

Carenti sono i risultati ottenuti in termini di efficacia soprattutto dalla Struttura di Progetto 

Autorità Ambientale che con solo il 65% si è impegnata a realizzare le sue priorità 

operative e nessuno dei restanti CdR consegue il 100% dell’indice di risultato. 

Guardando il quadro sulla ripartizione delle ore di lavoro si legge che il 94,61% delle ore 

di attività viene impiegato per raggiungere gli obiettivi gestionali e il 5,39% viene lasciato 

per le attività ordinarie. 

Ad una prima lettura i dati possono apparire soddisfacenti ma confrontandoli con lo scorso 

anno emerge sia una diminuzione dell’impiego efficiente delle ore di lavoro sia un 

aumento dell’incidenza delle attività ordinarie sugli obiettivi. 

Il Dipartimento è coinvolto principalmente nell’ASP 4 e nell’ASP 7, e se in quest’ultimo 

l’indice di risultato è del 93,85%, nell’ASP 4 si conferma una performance bassa 

considerato che l’indice è solo del 65%. 

Di particolare attenzione è, invece, il quadro sulla gestione delle risorse in conto capitale 

(pagine da 7 a 11), dove, a differenza di quanto riscontrato per tutti gli altri Dipartimenti, 

la combinazione risorse impegnate – investimenti realizzati si allinea perfettamente in 

quanto i mandati coincidono con gli impegni e le risorse correnti operative e di 

funzionamento sono state spese quasi tutte. 
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GLOSSARIO 

 
Costi di Funzionamento: Sono i costi legati al 

regolare funzionamento delle strutture 
regionali, come ad esempio i costi per la 
cancelleria, le spese telefoniche, il 
consumo di energia elettrica, la pulizia dei 
locali, ecc. 

 

Costi di Gestione: Sono la somma dei Costi di 
Funzionamento (vedi) e dei Costi del 
Personale (vedi), ed indicano il costo totale 
affinché le strutture regionali possano 
operare in modo regolare. 

 

Costi del Personale: Sono i costi legati 
all’utilizzo delle risorse umane, dipendenti 
e non, nell’amministrazione. 

 

Fondi Passivi Liquidati: Sono liquidazioni 
(uscite di cassa o pagamenti) effettuate 
nell’anno di riferimento che tuttavia si 
riferiscono ad impegni di spesa presi in 
anni precedenti (fino a tre anni prima per le 
liquidazioni correnti (vedi) e fino a sette 
anni prima per quelle in conto capitale 
(vedi)). 

 

Fondi perenti Liquidati: Sono liquidazioni 
(uscite di cassa o pagamenti) effettuate 
nell’anno di riferimento che tuttavia si 
riferiscono ad impegni di spesa presi in 
anni precedenti (superiori a tre anni prima 
per le liquidazioni correnti (vedi) e 
superiori a sette anni prima per quelle in 
conto capitale (vedi)). 

 

Risorse Impiegate/Movimentate/Utilizzate: Si 
tratta degli impegni, presi nell’anno di 
riferimento, sullo stanziamento di 
competenza dei capitoli del Bilancio di 
Previsione, ed in base a questo si dividono 
per finalità di utilizzo in: 

 

• Capitale: sono le risorse utilizzate per 
realizzare investimenti che vanno ad 

incrementare il patrimonio regionale e 
territoriale; 

 

• Correnti di Funzionamento: sono le risorse 
ordinarie, ripetitive, generalmente 
utilizzate per la quotidiana gestione dei 
servizi e della macchina regionale (ad 
esempio, la spesa per il personale, il 
riscaldamento, ecc.); 

 

• Correnti Operative: sono le risorse 
ordinarie, ripetitive, finalizzate alla 
realizzazione delle linee strategiche 
dell’Amministrazione; 

 

• Rimborso Prestiti: sono le risorse destinate 
al rimborso delle quote capitale ed interessi 
dei mutui contratti dall’Amministrazione. 

 

Risorse Liquidate: Sono le liquidazioni (uscite 
di cassa o pagamenti) effettuate nell’anno 
di riferimento. 


